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—- № 1160. Оть 19 зюня—16 тюля 1585 10да. О 
лребуемыть ст. 63 уст. о воин. птовин. удостовъре- 
шлях для учителей  церковно-приходскихь школъ. Св. 
Правител. Синодъ слушали: предложене г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъь 80 мал 1885 тода, за № 2629, 
слфдующаго содержашя: Пон. 3 ст. 63 устава о воинской 
повинности, учители начальныхь народныхь училишь изЪ 
лиць, выпувиихь жребй на ноступлене въ войска,  осво- 
бождаются оть дЬйствительной службы въ мирное время и 
зачисляются прямо въ занасъ арми; но при этомь, до ис- 
течешя шести лётъ со времени зачислешя въ запасъь, они 
должны ежегодно представлять въ подлежания присутстия 
по воинской повинности удостовзрене отъ своего начальства 
въ томъ, что они не оставили соотвфтетвующихь ихъ зван!ю 
заняй. Такого рода удостовзреня учителямь начальных 
народныхъ  училищь всвхь разрядовь и наименоваий по 
ввдомству министерства народнаго просвфщеня, какъ видно 
изъ циркуляровъ сего министерства отъ '7 сентября 18'4 г. 
и 17: февраля 1881 г., а также изъ отношенй названнаго 
министерства въ военное министерство оть 10 августа, 1874 
г., за № 8302, и 17 февраля 1881 г., за № 2434, 
должны быть выдаваемы инспекторами народныхь училищь, 
или: другими, смотря по мфетностямъ, должностными лицами 
учебнаго вфдометва. ВмфстВ съ тЪмъ постановлено, что озна- 
ченными удостовфренями могутъ быть снабжаемы лишь т% 
лица, фактически состояшйя учителями начальныхь народ- 
ныхъ училищь, кои занимають учительсюя должности по 
праву, т. е. прюбрёли свидфтельства на зваше учителя 
начальнаго народнато училита или путемь установленных 
для сего особыхь  исиыташи, или успфшнымь окончанемъ 
курса въ учительскихь семинарляхь и другихь подобныхъ 
имь заведешяхь, пользующихся празомь иредоставлять уно- 
мянутое зване въ нихь обучающимся. Этому порядку. нод- 
лежали преподаватели и церковно-нриходскихь  училищь, 
которыя, но уставу о воин. новин. (прилож. къ ст. 53) 
отнесены были къ вфдомству министерства  пароднаго про- 
свъщешя. Сь издашемь же Высочайше утвержденныхь 13 
ня 1884 г. правиль о церковно-приходскихь  школахъ, 
ближайшее завфдыван!е сими училищами принадлежить ду- 
ховному вфдомству; по распоряженямъ коего и должны бы 
быть впредь выдаваемы  учителямь церковно-приходекихъ 
школъ удостовфрешя, требуемыя ст. 63 устава о воинской 
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повинности. Вь виду сего возниклеть вопрось: вЗмъ именно 
должны быть выдававмы эти удостоввромя  означеннымь 
преподавателямъ. Принимая во внимане, что, по $ 28 
упомянутыхъ правилъь 18 1юня 1884 г., въ каждой енар- 
хш, но дфламъ церковно-ириходскихь школъь, существуеть 
впархальный училищный совЪть, въ засвдашяхь коего уча- 
ствуютъ, на правахь членовь, и ипредотавители министер- 
ства народнаго иросв8щешя, онъ, г. синодальный Оберъ- 
Прокуроръ, съ своей стороны признаваль бы наибол№е со- 
отвЪтетвеннымь настоящему положению церковно-приходекихь 
школь выдачу упомянутыхь удостоввренй учителямь сихь 
школь возложить на епархальные училищные совъты. (Въ 
установлению таковаго порядка по выдачв названныхь удо- 
стовфрейй упомянутым  лицамь, со стороны министерствь: 
народнаго просвфщешя, внутреннихъ дфль и военнаго, какъ 
увфдомили нынф его, г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 
отвфть на сдфланное  сношене ио вышеизложенному пред- 
мету, статеь-секретари  Деляновь и Дурново и генераль- 
адьютанть Обручевь, никакихь  препятствй не имфется. 
Приказали: Согласно настоящему предложению г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, ежегодную выдачу учителямъ 
церковно-приходскихь школь требуемыхь 63 статьею устава 
0 воинской повинности удостовёренй въ томъ, что учители 
эти не оставили  соотвЪтствующихь ихъ званно занятйы— 
возложить на епаральные училищные совёты, учрежден- 
ные въ епархияхь на основани Высочайше утвержденныхъ 
13 1юня 1884 г. правиль о церковно-приходскихь шко- 
лахъ, о чемь для надлежащаго по духовному  вфдометву’ 
исполненя въ потребныхь случаяхъ, напечатать въ „Цер- 
ковномъ  ВвстникВ“, сообщивъ редакщи сего журнала вы- 
писку изъ настоящато опредвленя ‘по принятому порядку. 


Жьсиныя Даспоряжеця. 


— 10 автуста, вакантиое мфсто священника при Ни- 
колаевской церкви въ с. Пескахь,  Волковыскаго уёзда, 
предоставлено исаломщику Чернавчицкой церкви, Брестскаго 
уёзда, Николаю Теляковскому. 

— 10 августа, псаломщикь Фастовской церкви, Бфло- 
стоксвато уфзда, Павел» Феодоровичь перемфщенъ, согласно. 
прошеню, къ Бфлостокскому Николаевскому собору. 

— 10 автуста,  псаломщикъ Мытской церкви, Лид- 
скато уззда, Гриоря Кукинь пнеремфщенъ, согласно иро- 
шеню, къ Высокодворской церкви, Трокскаго у$зда. 
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— 10 августа, на вакантное мЪфето псаломщика при 
Векшнянской церкви, Шавельскаго уЪзда, назначень 0. 
учитель Олотекаго училища Павель Минински. 

— 12 августа, на вакаштное мЪсто исаломщика при 
Александроневской церкви въ г. Соколе назначень  окон- 
чивний куроъ въ Литовской семинари Антон» Смородскёи. 


Эпьчиныя УВбъстия. 


`— 11 августа, 1еромонахь Тосифз, ректорь Литовской 
семинарш, Возведенъ въ санъ архимандрита. 


— 4 августа освящена новопостроенная въ м. Новомъ 
Мяделв деревянная церковь во имл св. Троицы. 


—- Пожертвоване. Въ ПонЪмунскую церковь, припис- 
пую къ Комотовской, Гродненскаго уфзда, крест. дер. Ого- 
родниковь Андрей Пилець ножертвоваль колоколь вЪсомъ 
1 и. 6 ф., стоимостно въ 100 руб., а крест. той же де- 
ревни Михаиль Северинъ  пожертвоваль въ Комотовскую 
Преображенскую церковь  подное священническое облачен!е 
сь покровцами въ 40 руб. 


—= Ваканеи. — Священника: въ с. Изабелинь— Вол- 
ковыскаго уфзда— (2), въ с. Засвирьи —Свенцянскаго уз- 
да (2), вь в. Верхнем» — Писнен. у%зда (2), въ м. Ба- 
туринь— ХотВичицкой перкви— Вилейскаго уфзда и въ с. 
Толомывль— Дисненскаго уфзда— много разъ. Протодгако- 
на: при Виленскомъ каоедральномь соборЪ (6). Псаломщика: 
въ с. Фасталь— Бфлостокскаго уфзда (1), въ с. Мыть 
Лидскато уфзда (1), въ м. Селымь— Пружанекаго уфзда (1), 
въ м. Чернавчицаль— Брестскаго' уфзда (1). 


— Поступила въ продажу брошюра протоерея Петра 
Смирнова: „Прошедше въ церковно-приходской школЪ 
на ЗападЪ въ виду будущаго нашей“. Пфна 380 коп., 
съ перес. 35 коп. Выписывающе оть автора (Москва, 
Новая Басманная, домь Петропавловской церкви), пользу- 
ются безплатною пересылкою. 


— Тогоже 

книжка: 
НАСТАВЛЕНЕ ВЪ ЗАКОН БОЖЕМЪ. 

Для народныль училищь и церковно-приходскихь 
иколз. Изд. 2-0, значительно исправленное. Москва 1885 
г. Цна 20 кои. 

Книжка эта обнимаетъь полный кругъь элементарнаго ре- 
лигюзнаго знамя, необходимаго каждому христанину. Для 
церковно-приходскихь школъ она совершенно иримфнима. 


автора поступила на дняхъь въ продажу 


ЗУюффииальный! Фидьль. 


— Давно ожидаемая постройка православныхъ цер- 
нвей въ м. Кривичахъ Вилейскаго уфзда и с. Черессахъ Дис- 
ненскаго — разрзшена. На первую отпущено изъ казны болфе 
18 т., а на вторую боле 22 т. Нашелся и атенть по устрой- 
ству сихъ церквей мвщанинъ Н. Молчановь. Прежде всего не 
можемъ не высказать радости о постройкЪ сихъ церквей, 
особенно же въ м. Кривичахъ, —гдф находится богатый камен- 
пый костелъ, а деревянная церковь пришла въ такое ужа- 
сающее убожество и разрушен, что уже нФеколько  лЬтъ 
стоить запечатанною и богослужене отиравляется въ вре- 
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менномь номфщени въ училищв. Слфдовало бы на память и 
въ поучеше потомству сдЪлать фотографическую карточку 
или рисунокъ сей церкви. 

Въ виду постройки сихъ и др. по енархш церквей иоже- 
лаемь, чтобы строители отнеслись къ принятымь обязательствам 
но совфсти, а не ради одного только сквернаго прибытка, чтобы 
мЪетное духовенство отпеслось кь устройству сихъ церквей 
съ подобающимь внимашемь и слфдило за добросовветнымь 
исполнешемь работъ,—пожелаемь, чтобы вопреки воли Дер- 
жавнаго Законодателя, ограждающаго святость храмовъ Бо- 
жшхь, рука жидоветва, благодаря нособничеству. и ноелаб- 
леню наблюдателей работь, не коснулась. сихъ церквей какъ 
въ устройств здашя, такь и въ постановкВ иконостаса и 
иконъ; —пожелаемъ, дабы постройка церквей шла прочно и 
усившно, не затлгиваясь со сдачей на долгое и неопредфленное 
время, какь это не въ рФдкость, или же чтобы нодвигаясь 
въ высоту она не разрушалась (истомя съ Раковичекой 
церковью) или не грозила бы паденемь, или же чтобы, 
посль сдачи церкви причту и приходу, она не вызывала 
тотчасъ же разнаго рода исправленй и усиленныхъ расхо- 
довь изъ м5етпыхь средствъ, —пожелаемь, наконець, чтобы 
символы нашего снасешя, нашей силы, украшающю собою 
наши храмы — св. кресты прочно утверждались на церквахъ, 
дабы оть дуповешя вфтра п бури они не падали и не на- 
клопялись бы въ сторону и тЪмъ не давали бы пищи для 
нарекашй по адресу строителей и остроть но отношению къ 
стародавней. господствующей здесь православной в ръ. 

Для высказывашя подобныхь пожелашй мы имземъ 
оспованшя такъ сказать, ставшия уже достоящемь истори; & 
увренность въ. силу и преданность долгу стоящихъ во главф 
управленмя краемъ 0собъ усиливаеть въ насъ надежду, что 
промахи и послабленшя прошлаго времени не найдуть (себ 
мфета въ будущемъ. 


а 77 
Виленский (вято-роищей монастырь», 

Обратимся же къ истори, въ незнаши которой троиц- 
ве базимане укоряли свфтсый клиръ. Противники уже 
давно сошли со сцены, и безпристрастный судъ истори мо- 
жеть произнести въ настоящее время свой нелиценраятный 
приговоръ, дЪйствительно-ли троицые базимане были глазв- 
ными виновниками опустошеня, запуствня и зат®мъ разру- 
шеня виленскихь церквей. Какъ на одну изъ  главныхь 
причинъ разрушешя виленскихь церквей. базилане указы- 
вають на частые пожары, опустошавиие г. Вильну. Л%й- 
ствительно, въ 1610 г., т. 6. чрезъ годъ послв отнятя у. 
православныхь вефхь церквей, страшный пожаръ онусто- 
шиль большую часть Вильны; кромв множества частныхь 
домовъ сгорфло много общегтвенныхь здашй, въ томъ числ 
5 церквей: 1) Сиаеская, находившаяся при Снасскихь во- 
ротах»ь, рядомъь съ Пречистенскимь соборомъ, который тоже 
значительно пострадаль; 2) во имя Рождества Христова 
(каменная), находившаяся противъ Сиасской церкви, въ 
нЪсколькихъ шагахь оть нея; 3) Покровская (каменная), 
гдз нынф учевическая квартира (конвиктъ), при самомъ 
концф Пречистенской улицы, на пересфкающей ее Покров- 
ской; 4) во имя Тоанна Крестителя (каменная), о вблизи 
Покровской, на лЬвой сторонв Покровской улицы, гдф нын® 
домъ Яловцына (6. Пясецкихъ); 5) во имя св. Николая 
(его успеня— деревянная) съ каменной колокольней. Ни 
одна изъ этихъ церквей не была возстановлена, не смотря 


*) См. №№ 25, 26, 21, 38, 29, 31, 32. 
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на то, что, по 060бому королевскому приказу, ве доходы 
медовыхт 
меда поступали въ общую каесу на возобновлеше ногорЪв- 
шихъь церквей; на тот же иредметъ были обращаемы ипогда 
штрафы и пени, налатаемые по судебному приговору, какъ 
папр., штрафь въ 3.000 копь грошей, наложенный на выше- 
упомянутых нами православныхь братчиковъ, виленскихъ 
‘вущщовь Красовсваго, Остафеевача и Королькевича *°). Обгорф- 
лыя стфны каменной колокольни Николо-усиенской церкви были 
отданы въ 1612 г. одному виленскому мЬщанину для устрой- 
ства жилаго дома съ ежегодною илатою семи коиъ грошей и съ 
правомъ открывать въ этомь дом „шинкъ медовый, нив- 
ный, горфлчаный и вшелякаго наюю“, и такое позволене 
дано, конечно, съ блатою цфлию— „абы шкоды церкзамь 
Бояиимь не было“ 97). Кром вышеуномянутыхь церквей 


въ вфдфши Троицкихь базиманъ находились еще слВдую-. 


пя церкви: Воскресенская, на углу СОтеклянной улицы, 
доведенная до такого запуствыя, что ушатске власти въ 
концЪ ХУПГТ ст. отдали ее ксендзу Мокржецкому для ие- 
рестройки въ жилой домъ °3). Церковь во имя св. Косьмы 
и Дамана въ ХУП ст. уже не существовала: въ 1677 г. 
затустВлый ея погость отдашь быль авгусманамъ, которые 
ностроили здфеь монастырь, занятый въ 1808 г. нодъ глав- 
ную семинарю. Церковь св. Петра, на Большой улиц, у 
самыхь Кревекихъ (нынЪ Острыхъ) воротъ, по лЪвой сто- 
ронф, въ предфлахъ юрисдики Св.-Троицкаго монастыря, 
въ ХУП ст. паходилась въ развалинахъ. Въ предмъетьи 
Росса, гдф нынф домъь Яржембекаго (6. Зайцева) находи- 
лась Юрьевекая гладбищенская церковь, построенная вилен- 
скими м5фшанами въ 1532 г. Вь 1655 г. церковь эта 
сторфла и больше не возобновлялась. Той же участи запу- 
стъшя подверглась и древняя каеедра  православныхъ ми- 
трополитовъ— Успенскй Соборъ, извфетный съ давнихъ вре- 
менъь подъ именомь Пречистенской митрополитальной цер- 
кви. Въ 1609 г. церковь эта, тотчась же по отняти ея 
у православныхь, лишилась драгоцфннаго дара,  завЪщан- 
наго ей супругою польскаго короля и великаго князя Але- 
ксандра Еленою, дочерью  московскаго князя Тоанна ПТ, 
чудотворной иконы Божей Матери. Икона эта отдана была 
митронолитомь `Потфемь Св.-Троицкому монастырю. Въ 
1639 г. церковь эта лишилась одного изъ главнёйших» 
источниковь содержаня церковнаго причта—- имя Свиранъ, 
пожалованнаго въ. 1529 г. Кн. Константиномъ Острожекимъ 
на взчныя времена Пречистенской церкви „на содержане 
4 священниковь и двухъ даконовъ“. Имфше это, нахо- 
дившееся въ Виленскомъ новЪтф, ино распоряжению  митро- 
полита [осифа Рутскаго, отдано было Св.-Троицёому мона- 
стырю въ обмЪнъь на Руту (въ Новогрудекомь воеводствъ, 
мин. г.), пожалованную  Рутскимъь Троицкому монастырю 
вь 1613 г. °°). Что же отьфчали Троицые базилане на 
жалобы свЪтекаго клира объ отняти у Пречистенскаго со- 
бора Свирань? „Сираведливфо было бы, отвфчали они, 0б- 
винать свЪтеюй клиръ, что‘онъ отнялъ (ег1рий) у базиланъ 
большое имфн!е Руту, отдавши въ замфаь его базиланамъ 
ничтожные Свираны, заключающие въ 60 около 3 морговъ 
земли, такъ что съ нихъ едва получалось 3 имиерала до- 
хода въ пользу Пречистенской церкви“. Насколько правды 
ВЪ Этом отВЪтф, можно судить по тому, что замфна Руты 
на Свираны совершена Рутскимь, благодётелемъ в.-Троиц- 


6). Арх. Сборн. т. У1, № 131. 

97) Тамъ же, № 85. - 

33) Арх. Обор. т. У], № 95. Пам. Р. Ст. \, стр. 83. 
°°) Арх. Сбор. т. Х. № 24. 


братств отъ безношлиннато сычешя н продажи | 


| 
| 


каго монастыря, который предварительно „совфтовалея“ съ 
бралтею монастыря и затЪмь, съ общаго ихъ соглайя, с0- 
вершиль обмбнь Руты на Свираны потому, „ижь съ боль- 
пипиь ножиткомь (выгода, польза) монастырю то будеть, 
гдыся Свирапы митроноле съ ихъь монастырскими '°°) злу- 
чать“. Пожалованы были тфуь же вняземь К. Острож- 
скимь Пречистенскому Собору имфше Крошты и Шешоли 
(въ 21 верст оть Вильны); повфренный въ джлахъ ми- 
трополита, базиланинъ ЁКодлубай, виварй настоятеля Тро- 
ицваго. монастыря, продалъ ихъ, съ согламя короля Вла- 
дислава ТУ, за 50 тысячь злотыхъ польскихъ, тогда какъ 
имфне это могло быть продано за 100 тысячь злотых. 
Въ вознаграждене за это имфше Пречистенсый соборъ ни- 
чего не получиль. Сумма, вырученная оть продажи Крошть 
и Шешоль, но словамъ Троицкихъ базиланъ, отдана митро- 
политу на его нужды '°!). Пострадавшая вифетв съ дру- 
гими церквами во времл пожара въ 1610 г. Пречиетен- 
ская церковь не была возстановлена въ прежнемь своемъ 
величи и оставалась б6зь крыши и въ 1652 г. не смотря 
на то, что Троицые базимане принимали всё мфры къ 
исправному взносу медовыми братствами доходовъ оть 0ез- 
ношлиннаго сыченшя и продажи меда и пива. Весь доходъ 
этотъ, въ силу воролевекаго мандата (оть 1611 г. Авт. 1) 
долженъ былъ идти, какъ мы видфли выше, на возобнов- 
лен1!е погорзвшихъ церквей, а по возобновлеши ихъ— въ 
пользу Св.-Троицкаго монастыря. Въ 1614 г., Троицюе 
базилане, не возобновивши ни одной изъ погорфвшихъ цер- 
квей, уже хлоночуть, чтобы одна половина доходовь ме- 
довыхъь братствь была обращаема на возобновлеме цер- 
квей, а другая въ пользу ихъ монастыря, и получають 
на то разрьшеше короля '°*). Во избЪжане неоднократно 
возникавшихь недоразумВнй и пререканй между  базима- 


100) Имше Свираны (въ 21 верст отъ Вильны) н®когда 
принадлежало князьямъ Гольшанскчмъ. Часть Свиранъ, съ 
фольварками Крошты п Шешоли, досталась Константину 
Острожекому въ качеств приданаго, которое онъ получилъ 
за женою своею Татьяною изъ князей Гольшанскихъ. Эта 
часть Свиранъ, пожалованная въ 1522г. кн. Константином 
Острожскимъ Пречистенскому собору, отдана была Рутекимъ 
въ обмЪнь на Руту. Другая часть тьхъ же Свпранъ, состо- 
ящая изъ фольварка Земойтели, была пожалована въ 1538 г. 
епископомъ Виленскимъ Павломъ Гольшанскимъ недавно по- 
строенному виленскамъ архидакономъ Тосифомъ Ясенскимъ 
въ Рукойняхъ костелу съ цзлю отвлечь окрестныхъ «право- 
ВЗрныхъ» жителей оть посфщен!я «божницъ» (50201 офсеу 
тейеи),—(такъ окрещены, конечно, православные храмы) и 
обращен1я ихъ къ истинной католической взрЪ. (Подлинная 
запись на латинскомъ языкЪ, на пергаменз, хранится въ 
монастырскомъ архивз). Эта часть Свиранъ, т. е. фольваркъ 
Земойтели, по ея отдаленности отъ Рукойни, доставлявшая 
незначительный доходъ Рукойнскому плебану, была продана, 
въ 1628 г. Виленскимъ епископомъ Евстафлемъ Воловичемъ 
Тропцкимъ базил1анамъ за 1400 копъ грошей. (Подлинная 
продажная запись хранится въ монаст. архив). Остальная 
часть Свиранъ, по смерти епископа Павла Гольшанскаго пе- 
решла, въ качеств выморочнаго имЗн!я, въ королевскую 
казну и затЪмъ, въ 1561 г. была пожалована королемъ Си- 
гизмундомъ Августомъ Ивану Семеновичу Заржецкому, скарб- 
ному королевскому, впленскому ключнику (съ прибавкой отъ 
М3$дникской волости деревни Колесе). Въ 1620 г. эта часть 
Свиранъ, за исключешемъ н%сколькихъ деревень, была ку- 
плена Троицкими бази.Панами у королевекато дворянина Але- 
ксандра Колецкаго за 3300 копъ громей. (Подлянная про- 
дажная запись на пергамен® хранится въ монаст. архив). 

101) Арх. Сбор. т. Х, стр. 336. 

102) Листь короля Сигизмунда Ш оть 1614 г. Авт. 7, ЕЪ 
Виленскимь бурмистрамъ. "Подлинный въ монаст. архив. 
Бишишаг!аз2, стр. 7. 
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нами и медовыми братствами, въ 1646 г. заключенъ быль 
обфими сторонами слфдующй дотоворъ: медовые братства 
обязались давать ежегодно изъ братскихь доходовъ Св.- 
Троицкому монастырю 100 конь грошей, съ тЪмъ чтобы 
монастырь отнын% самь покупаль вино, воскъ, содержаль 
звонарей и вообще исполняль все то, что допын® исполняли 
братства; сверхъ того, братства обязались ежегодно, въ 
опредзленные дни, давать монастырю 66 тарнцевъ нива. 
Соборнымъ церквамь братства обязались давать 80 конь 
трошей; изъ этой суммы митрополитъ обязуется давать Пре- 
чистенскому собору 100 злотыхъь и двумь  церквахь^ въ 
Рынкв (Воскресенской и Николо-Пересенской) 100 злотыхъ. 
Въ силу королевскихъ привилеевъ, предоставляющихь Тро- 
ицкимь базиманамь контроль надъ братскими доходами, 
старосты братетвъ обязаны ежегодно давать отчеть 'Троиц- 
кому архимандриту въ ирисутстви протопопа. Для постоян- 
наго контроля надъ дЪйствами братскихъ старость, изби- 
раемыхъ въ братскихь собравшяхь (3е5а) изъ людей за- 
житочныхь, назначается „провизоръ“, который долженъ 
присутствовать при сыченши меда, знать число мВдницъ и 
бочекъ меда, посл каждаго сычешя меда извфщать о томъ 
троицкаго архимандрита и протопона. Убытки, понесенные 
братствами отъ неправильныхь  дЪйстый старость,  маги- 
стратъ  поискиваеть на имуществв  виновныхъ. Если по 
уплатВ вышеозначенной суммы окажется излишекъ доходовь, 
то весь этоть остатокъ долженъ быть обращаемь на возоб- 
новлене погорфвшихь церквей. Договоръ этотъ скр®илент 
подписями митрополита Антошя СБлявы и бурмистровъ '°3). 
Изъ вышеизложеннаго видно, насколько базимане заботились 
0 возобновлени погорфвшихъ церквей. Древый величествен- 
ный храмъ, нЪкогда гордость православныхь  виленцевъ, 
Пречистенсый Соборъ, какъ мы видфли выше, обновленный 
поелв пожара 1610 г. настолько, что въ немъ можно было 
совершать ботослужене, стояль безь крыши еще и въ 1652 
г. по неимфнио на то средетвъ, такъ какъ медовые брат- 
ства не отдавали будто бы кому слФдуетъ своихъ доходовъ 
оть сычешя меда на возобновлеше ногорфвшихь церквей. 
Въ этомъ убогомь видв Пречистененй  Соборъ дождался 
новаго пожара, опустошившато Вильну въ 1748 г. Огонь 
истребиль все, что можно было истребить внутри и вн% 
собора. НамЪфстникъ митрополичй (оффищалъ), базиманинъ 
Бфницьй, довершилъ опустошене, выломавши желЪзныя 
связи, скрфилявиия стфвы и окна, и унотребивши ихъ ва 
оковку своего экипажа '5“). Въ 1785 г. соборь возобнов- 
ленъ быль ушатскимь митрополитомь Смогоржевекимь въ 
убогомъ видф, съ крышею въ два ската, безъ купола и 
башенъ. По упразднеши въ 1795 г. ушатской митрополи 
въ Россш, была уничтожена и митрополичья каеедра въ 
Вильнф; причть ея быть раснущенъ и упраздненъ, а имфня 
отданы Св.-Троицкому монастырю. Богослужене въ Пречи- 
стенской церкви совершалось базиманами Троицкими до 
1810 г. 105). Вь 1808 г., по ходатайству извфетнаго 
польскаго матвата Адама Чарторыйскаго, Пречистенский со- 
боръ съ митрополичьими палатами отданъ быль Виленскому 
университету и обращенъ въ анатомическй театръ и вете- 
ринарную клинику. По упразднен университета въ 00630- 
браженномьъ до неузнаваемости здани древней святыни была 
устроена кузница, хлфвъ для свиней и ифеколько чулановъ 
для склада разныхь хозяйственныхь принадлежностей со- 


держателя кузницы. 
ай ` 
103) Арх. Сбор. т. Х, № 32. 
104) Арх. Сбор. т. Х, стр. 389. 
105) Памятн. Р. Стар. У, стр. 91. 


Перейдемь теперь къ судьбв  древайшей въ Вильн% 
православной церкви Пятницкой, основанной въ 18345 г.. 
супругою в. кн. Литовскаго Ольгерда Марею Ярославною 
Витебскаю во имя великомучевицы Параскевш, именуемой 
въ простомъ народ Пятницей. Въ 1609 г. церковь эта 
выфетв съ другими виленскими церквами была отнята у 
нравославныхь. Въ 1610 г. церковь эта сгорфла. Въ слз- 
дующемь (1611) тоду, по просьбь  митронолита Потфя, 
церковь эта со веёмъ принадлежащимь къ ней имуществом, 
съ богадфльней, домами, плацами и другими оброчными 
статьями, 060б0ю королевскою трамотою была отдана въ 
полную собственность Троицким базиланъ, съ тёуь чтобы 
они на свои собственныя средства возобновили этотъ храмь 
155). Получивши во владфне эту церковь, базилане, по 
словамь уже извфетнато намь автора „Меморала“ Св.-Тро- 
ицкаго монастыря, тотчасъ же приступили къ возобновлению 
того, что могло приносить постоянный доходъ, т. 6. къ 
возобновленю `каменныхь домовъ; вмфето деревянныхь до- 
миковъ, о которыхъ упоминается въ королевской грамотз, 
построили каменные — „для большей прибыли“; съ тою же 
цвлню — богадфльню обратили въ жилой домъ. Въ это время, 
по словамь тогоже автора „Меморала“, монастырь „ночи- 
нилъ“ (терегом м) будто бы и самую церковь. Возобновлен- 
ная базиманами Пятницкая церковь была, будтобы, опу- 
стошена пожаромь во время занямя Вильны въ 1655 г. 
русскими войсками царя Алексфя Михайловича. Это свид$- 
тельство базиманскаго писателя пи на чемъ не основано. 
Ве новЪйпия изслфдованя о взяти Вильны въ 1655 г. 
доказываютъ, что ни одна изь  существовавшихь въ это 
время церквей въ Вильнф ине пострадала оть ножара, или 
отъ разграблешя '5”). Почти вс онЪ,`‘какв мы‘видфли 
выше, представляли с0б0ю жалыйЙ видь запустввя, и въ 
такомъь видф застали ихъ руссюя войска въ 1655 г. Лож- 
ность этого свидЪтельства подтверждается свидЪфтельствомъ 
автора „Лиеоса“, митрополита Петра Могилы. Въ этомъ 
сочинеши, изданномъь въ 1644 г., т. 6. за 9 лЪть до взя- 
тя Вильны русскими войсками, Петръ Могила обличаль 
уватовъ между: прочимъ въ томъ, что на м%стё Пятниц- 
кой церкви они построили кабакъ, & строешя, воздвигнутыя 
православными сь благотворительною цфлию, отдали подъ 
публичный домъь !°°). Обличене это никЪмъ изъ современ- 
никовъ не было опровергнуто; не опровергаетъ этого обли- 
чения и авторъ „Меморала“ напротивь, онъ еще боле р%з- 
кими выраженями описываеть запустфне Пятницкой церкви, 
начавшееся, будто бы, со времени нашестня Москвы. „(о 
времени нашестя Москвы, говорить онъ, церковь (Пят- 
ницкая) стала пустая, безъ оконъ, 693ъ дверей и безъ вся- 
кой ограды, ков-вакъ покрытая сверху. Это святое м%ето. 
было такъ запущено, что жильцы сосфднихъ домовъ скла- 
дывали тамъ дрова и друпя 1леи; носреди церкви варили 
себ пищу, а нЪкоторые находили 660% здЪфеь и ночлежный 
прють, къ великому соблазну для многихь. Не смотря на 
такую мерзость запуствня на МЪетЬ свят старше мона- 
стырля (Св.-Троицкаго) и не помышляли © возобновлени 
Пятницкой церкви“. Въ такомь состояши находилась Паят- 
ницкая церковь до 1698 г. Состоявшаяся въ этомъ году 
конгрегащя базиманская въ Бытенф виЪфнила въ обязанность, 
Св.-Троиккому монастырю возстановить эту древнъйшую въ 
ей 


106) Собр. грамотъ г. Вильны, ч. ЦП, № 294. 

107) Памятн. Р. Старины, УТ, стр. 53. 

108) Ро; 40 Ува, а ру{а] че, Ко 1егах пмезтка па 
р1аси, одле сегНеу „а1офеша Ратазсези 5. тшесхешс2 1 ЬУа?.. 
Кагсита у шегиаапу ‘Чопа фал 1684. То, ао Капуей р. 366. 
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Вильн® русскую святыню. „Принялись мы, говоритъ авторЪ 
Меморала, за исполнене этого святаго дфла въ 1700 г. 
Пока мы сдфлали новую крышу съ новымь куполомь и кре- 


стомь, пока положили повыя балки и оштукатурили вс 
внутреншя  стфны, пока устроили ‘новый алтарь и новый 
ноль, также вывезли мусоръ,  возобновлеше церкви 


затянулось Жо 1709 г. Копчилиеь работы эти послё рим- 
скаго праздника Болияго Тфла, предь нашей „десятухой“, 
т. е. предъь десятой натвицей послф Пасхи. Мы были такъ 
счастливы, .то, по милости Божей, въ туже пятницу, 
празднуя память св. Параскевш, освятили эту церковь въ 
присутстви мпогихь знатпыхъь 060бъ и совершали въ ней 
первое иослв московскаго нашестыя торжественное  богослу- 
вене, къ великой радости вовхъ ирисутетвовавшихь“. Во- 
зобновлене Пятницкой церкви, по словамь того же автора 
Мемор!ала, стоило всего 1.000 злотыхъ (150 т.):; Изъ 
своихь средетвъ монастырь употребиль не болфе 250 зло- 
тыхъ, остальная сумма была пожертвована разными ли- 
цами '0°). 

Прим$ръь Пятницкой церкви наглядно доказываеть, что 
не нодостатокъ’ средствъ быль причиною запуствшя и на- 
конешь разрушеня возхь почти древнихъь  православныхь 
храмовъ въ Вильнф, а крайнее нерадфне Троицкихъ бази- 
манъ, въ чемь, какъ мы видфли выше, укоряль ихъ свфт- 
сый унатеюй клиръ. 

До времени уши, какъ мы видфли выше, Св.-Троицый 
монастырь былъ неоднократно предметомъ споровъ и раздо- 
ровъ между свЪтскими и духовными лицами изъ-за права 
владфшя и подаваня этого монастыря. Опоры эти вытекали 
изъ права патронатства. Верховный патронатъь въ западно- 
русской церкви принадлежаль королю. Король имзлъ право 
раздавать церковныя бевефищи кому хотфль, конечно, по 
преимуществу лицамъ заслуженнымь, какъ свфтекимъ, такъ 
и духовнымъ. 

Кут числу такихъ бенефишй „королевскато подаванья“ 
съ давнихъ времень принадлежаль и св.-ТроицьЙ  мона- 
стырь, и ему прилилось испытать, какъ мы уже отчасти 
видЪли это въ своемь мЪстЪ, веф тЪ невзтоды и неурядицы, 
какимь подвергались монастыри „королевскаго подаватья“, 
т. 6. архимандри. Такъ, намъ извфетно, что въ ХУТ в. 
0в.-Троицый монастырь отданъ быль королевскимь приви- 
леемъ литовскому подскарбю Сильвестру Бфлькевичу  (вио- 
слфдетви вевекому митрополиту), хотя онъ не имфлъ еще 
духовнато сана. Съ 1563 г. право „подаваня“ Св.-Тро- 
ицкаго монастыря, въ силу королевекихъь привилеевъ, при- 
надлежало виленскимъь мфщанамъ, въ лицё ихъ предетави- 
телей — бурмистровь и радцевъ. И при этихъ „патронахъ“ 
и „дозорщахь“ Св.-Троицый монастырь оставался  ивогда 
долгое ‘время безъ архимандрита, по перадфню патроновъ, 
какъ это`было, наприивръ, ири митрополит® Михаил% Ра- 
т0зЪ, который неоднократно напоминаль бурмистрамь и сло- 
весно, въ бытность свою ‘въ Вильнф, и письменно, чтобы 
они поторопились избрать и предотавить ему для иосвяще- 
ня ‚›чиноначальника архимавдрита‘‘ *'°). По нерадфнио 


109) Арх. Сбор. т. Х, стр, 98. Въ 1748 г. Пятницкая цер- 
ковь опять была опустошена пожаромъ. И на этотъ разъ ее 
постигла, взроятно, таже участь, что и посл перваго по- 
жара въ 1610 г. Въ нынфшнемъ столЗтш она находилась въ 
такомъ же жалкомъ положенш, въ какомъ находилась до- 
возобновления въ 1700 г. Застроенная со везхъ сторонъ до- 
мами, безъ крыша, съ полуразвалившимиея стёнами, она сд$- 
лалась мЪстомъ для склада всякихъ нечистотъ... Въ такомъ 
вид она существовала до 1863 г. 

310) Собр. грамотъ г. Вильны, ч. Ш, № 10. 


такихъ натроновъ и архимандритовь Св.-Троицкй мона- 
стырь утратиль первый значительный свой фундушь, Пур- 
виники и Свинтыники, пожалованный ему кпяземь Малееемъ 
Никитичемъь Головчинскимь. 

(Продолжене впредь). 


— 8-го августа г. виленсый генораль-губернаторь со- 
вершиль небольшую экекурою, въ сопровожденш г. управ- 
ляющаго  канцелярею д. с. с. Гололобова и одного изъ 
чиновниковь  0собыхъ поручешй, въ Троксюй уЪздь. На 
станцш Рудзишки г. генералъ-губернаторь быль встрфчень 
мЪетными властями, старшинами и старостами ближайших 
волостей 'Трокскаго уфзда,  поднесшими ему хлЪбъ-соль и 
сердечно привЪтствовавшими начальника края. 

ОЪвь въ экинажь, его высокоиревосходительство отира- 
вилея въ мфетечко Ганушишки, гдф поеётиль народное учи- 
лище, въ которомь были собраны 20 мальчиковь и нахо- 
дились учитель и мЪфетный ксендзъ. Его высокопревосходи- 
тельство, поздоровьвшиеь съ дзтьми и присутствовавшими, 
сначала распрашиваль мальчиковь о ихъ родителяхъ, ихъ 
занятяхъ, потомь слушаль чтене и въ заключеше иприка- 
заль нзкоторымъ изъ мальчиковь читать молитвы по-русски 
и но-литовеки; послв продолжительнаго иребывавя въ учи- 
лищв и осмотра волостнато правлешя, вечеромь онъ отира- 
вилея въ имзне помфшика М. Н. Рахманова, Юхнишки. На 
другой день, 4-го августа, въ 10 час. утра, его высоко- 
превосходительство отиравилея въ село Высокй Лворъ, въ 
православную церковь, гдф отетолль обфдню, и затФиь на- 
правился въ школу, гдЪ были собраны ученики  высоко- 
дворской и сумилишекой школ съ ихъ учителями. Здесь 
также, какъь и въ рудзишекомь народномь училишЪ его 
высокопревосходительство знакомилея съ учениками, распра- 
шиваль о ихъ родителяхъ, заняйяхь, положени, слушалъ 
чтене, а также хоровое пфне, причемъ исиолнень быль 
народный гимнъ ‚,Боже, Царя храни‘ и друйя  ифени. 
Словомь, въ обоихъ училищахь его высокопревосходитель- 
ство исполниль свою обычную программу: входить въ не- 
посредственное общене съ народомъ, изъ собственныхь устъ 
его узнавать 0 его чуветвахь и мысляхъ и, съ своей сто- 
роны, живымъ словомь и нагляднымь примвромь внушать 
правильный взглядъ на отношеше власти къ вопросамь ре- 
лимюзнымь и нацюнальнымь.‘ 

Изъ училища г. генералъ-губернаторь ° отиравилея въ 
высокодворское волостное правлене, а потомъ посфтиль на- 
стоятеля православной церкви, священника Тиминскаго, въ 
его помфщени, долго съ нимь бесфдоваль о мёетныхъ нуж- 
дахъ, услошияхь мБотной жизни, о положеши поркви и при- 
хожанъь и объ отношеши къ православю  римско-католиче- 
скаго духовенства и населешя. Несомнфнно, что свфдЪвя, 
полученныя путемъ личнаго и непосредственнато наблюдешя, 
неизмвримо вфрнзе тЪхъ, кая можно получить съ помо- 
щио оффищальныхь сношенй, и прямо касаются не формы, 
& самой сущности народной жизни. 

Вечеромь, того же 4-го августа, 
дительство возвратился въ Вильну. 


его высокопревосхо- 


ЗамЪфтна по поводу изданной инструкщи для псаломщи- 
ковъ Литовской епархии. 


Недавно на страницахъ епархальныхь вфдомостей наие- 
чатана инструкщя для псаломщиковь Литовской епарх!и. 
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По поводу этого важпнаго  начальственнаго расноряжешя, 
яено и твердо опредфляющаго служебныл обязанноети и от- 
ношешя исаломщиковъ, мы хотимъ сказать нфеколько словъ. 

Обстоятельства нашей церковноприходской жизни настол- 
тельнымъ образомь. вызывали необходимость появлешя по- 
добной инструкцш, ея давно желали и ожидали. Но важ- 
ность этой инструкции и оцфика ея зпачентя будуть видиы 
тогда, когда мы сдфлаемь всесторовиюю характеристику тВх'ь 
лицъ, которыхь она непосредственно касается, т. е. псалэм- 
щиковъ, изобразимъ ихь настоящую  дЪзательность и отно- 
шения къ окружающей средв и, въ частности, 
священиикамь. При чемь предваряемъ, что наша замфтка 
не будеть касаться исаломщиковь съ законченнымь  семи- 
нарскимь образовашемь. 

Въ значительномь числф паши псаломщики, особенно 
молодаго покольшя, стараются представить изъ себя блестя- 
щихь, свфтскихь франтовъ; чтобы имфть наглядное понлт!е 
о развитш у нихъ изящнаго чувства, мы, для иримЪра, 
изобразимь хоть воть этого субъекта, какъ онъ есть въ 
дЪйствительности. На немь нфчто въ родз фрака или пид- 
жака, съ большими вырфзками полы впереди, наверхъ на- 
брошено пальто, на носу торчить иенсие съ веревочкою, 
опускающеюся внизъ, или большихъ размровь очки, для 
пущаго шику блестяше иозолотою (про такихъ псаломщиковъ 
наши крестьяне иронически замфчаютъ, что у нихъ четыре 
глаза), съ боку виднфется  портъ-сигаръ, шея украшена 
величественнымь жабо, иростирающимся чуть не за уши; 
на боку виситъ блестящая  цфпочка сь ключикомь, кото- 
рымь онъ безпрестанио вертитъ стол на клиросв, прическа 
тщательная, сапоги ири, каждомь движени издаютъ 
дражающий нервы скрииъ... ‘Таковъ, съ нфкоторыми, ко- 
нечно, видоизмвнешями, усвоенъ покрой платья  современ- 
ными молодыми исаломщиками;  соотвфтетвуеть ли таковой 
служителю церкви—это другой вопросъ. Въ такомъ видЪ 
появляютсл наши исаломщики особенно въ праздничные и 
воскресные дни, при богослужешяхь, на съФздахь духовен- 
ства ит. и. выдающихся случаяхь. Если присоединить еще 
къ этой вифиности особенныя, свойственныя имъ, манеры 
держать себя, свои ноги, глаза, движеня сифсиво п чвапно, 
то выйдеть фотографически вЪрный снимокь ввфшняго 0б- 
лика онисываемыхт, личностей. 

Вирочемь картина эта существенно измфняется въ слу- 
чаяхь ревизй и при ипредставлешяхь ихъ высшему началь- 
ству. Тогда описываемые псаломщики удаляютъ признаки 
обычнаго своего франтовства, облекаются чуть ли не въ 
раздранныя ветхя одежды, скидаютъ съ носовъ пенсне, пря- 
чутъ 41281 фраки и пиджаки, становятся тихоходами, такими 
бЪдными, смиренными... Такимъ притворствомь н%которые 
изъ нихт вводили въ заблуждене даже иреосвященныхь 
ревизоровъ, которые оказывали великодушное денежное вено- 
моществован!е вовсе не бФднымъ псаломщикамъ. Это стрем- 
леше кь франтовству какъ бы расчитано, оно прикрываеть 
ихъ крайне внутреннее убожество... Но не будемь при- 
стально заглядывать въ эту послёднюю область. Скажемь 
но правдЪ, что въ нихъ не замфчаемь признаковъ умствен- 
ной жизни и развитя; отсталость ихъ въ этомъ отношени 
велика. Многе изь крестьянъ, кончившихь  приходеюя и 
др. училища, обладаютъ несравненно большимъ развит!емь 
и запасомь свфдфнй. Мало того, въ нихъ не видно охоты 
изучать свое прямое дзло, наприм. уставъ церковный. 

При такомь внфшнемь лоск и несоотвЪтствующей ум- 
ственной бФдности исаломщикь обнаруживаеть претензию на 


КЪ СВОИМЪ | 
‚ лись къ нимъ прекде 


раз- | 


господствующее, независимое въ средф клира ноложене, же- 
лане сбросить съ себя связывающ!е ихъ служебные, пачаль- 
ственные, административные узы, стать независимыми хо- 
зяевами и заправителями тфхъ приходовъ, гдВ они живутъ, 
съ тою лишь развицею, что въ однихъ приходахъ это стрем- 
лене обнаруживается въ большей, а въ другихъ— въ меньшей 
степени. Подчиненпость— самое ненавистное для нихъ со- 
столы е, поэтому иные исаломщики, ноступая на мфета, сразу 
заявляють своимь священникамь, что они будуть поступать 
„самостоятельно“!... Такимъ образомь иные изъ нихъ тре- 
бують отъ прихожанъ, дабы по своимь дфламъ они явля- 
нежели священникамь, и дьлаютъ 
свои распоряжешя,  которыя нотомь приходится -отмфнять 
священникамь. Друге нреважно приподносять свои руки 
для цфлованя тЪхъ же прихожанъ и ть зовуть ихъ не иначе, 
какъ „панами“ или „паничами“. Какъ необходимое по- 
слЪдетве такого направленя выработавшагося у псаломщиковъ, 
лвляется упорное сопротивлеше ихъ вофмь распоряжешялмыъ, 
до нихь относящимся, непризнаше обязательной ихъ силы 
и значешя. Въ доказательство сего мы могли бы ипривееть 
здЪеь пфлый перечень распоряженй епархальнаго началь- 
ства, разновременно опубликованныхь къ должиому свфдф- 
ню и исполнено нашихъ исаломщиковь, наприм$ръ, отно- 
сительно обученя ими прихожанъ молитвамъ, ино, веде- 
но письмоводства и т. нод. и доныяв остающихся мортвою 
буквою, разв за весьма рФдкими исключешями. На обра- 
щенное къ нимь требоване въ семт родф со сторопы свя- 
щенпиковь они нерфдко отвЪчають: „учите когда хо- 
тите, а мы пе станемь учить“. И если священникъ ука- 
жеть подобному субъекту законъ или распоряжен!е, то иной 
разъ услышить слВдуюций рфзый отвфтъ: „да что вы мн% 
указываете на законъ“, или „валие дЪло стоять у престола, 
а но учить меня“ ит. п. Под. же образомь игнорируются 
ими и протоколы  благочинническихь съЪФздовь, До нихъ 
относящиеся. Мы могли бы привесть здфсь много подобныхъ 
фактовь сопротивленя нашихъ исаломщиковь  законополо- 
женямъ, опредфлающимъ ихъ дфятельность, лично намъ 
извЪетныхъ и слышанныхь нами отъ многихь священниковъ. 
Подобныя явлешя немыслимы въ другомь вфдометвВ слу- 
жащихъ, гдЪ каждый общественный дЪфятель считаеть для 
себл безуслевно обязательными постаповленя своего в%дом- 
ства. У нась же пе совезмъ такъ. Тотъ, въ гизв на на- 
стоятеля, отказался придти на обЪдню, почему и народъ 
разошелся; тотъ, нарочно, съ умысломъ, читаетьъ или поетъ 
гугниво, не въ тонъ, на досаду священнику; иной является 
спустя полчаса и болфе посл звона, ко веенощной, а свя- 
щенникь жди его на 15— 20-ти градусномь м0розз, въ 
неотонленной церкви, & черезь посыльныхь онь изволить 
давать отвфты въ род того, что онъ „одфвается“, умы- 
вается“ и, наконецъ, „чай  иьеть“!... Иной,  вдругь, 
исчезнеть изъ прихода и иронадаетъ. безвЪетно по цфлымъ 
днямъ и даже педфлямъ... и послв слышится, что въ м}- 
стахь недозволеннаго отдыха интригуеть иротивь м%етнаго 
священника. | 


Суть своего служеня они поставляютъ въ томъ, чтобы 
съ гр5хомь пополамь »„отвалять“ обфдню или др. службу, а 
тамь хоть трава не рости... Но довольно и подобных ъ 
фактовъ, доказывающихь упадокъ дисциплины и распущен- 
ность въ средв многихь нашихь исаломщиковъ и, преимуще- 
ственно, молодого ноколвюя. Грубость, дерзость, нахальетво, 
полное бездЪлье,  скиташе но кабакамъ и знакомствамъ, 
страсть къ сутяжничеству и разнаго рода ябедамъ и друйя 
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качества отрицательнаго свойства— суть Ем распу- 
щенности. 

Так. обр. вышеуказанныя отступлешя нашихь  исалом- 
щиковь оть правственнато и служебнаго долга суть резуль- 
таты отчасти неблаговоспиташя ихъ, отчасти же, если не 
боле, ложно пнонимаемаго положешя. Теперь мы коснемея 
отношешй нашихь исаломщиковь къ священникамь. Зная 
ихь настроеню и стремлене создать себб „самостоятельное“ 
позависимое положеше вь приход, не трудно будетъ дога- 
даться, какого рода могутъ быть эти отнотешя къ иред- 
ставителямь ириходовь—священникамь. 


Эти отпомевшя очень часто чужды подчиненности, враж- 
дебны и псаломщики почти веегда стоять въ оннозищи свя- 
щенпикамь. Въ лиц священника псаломщики видять себ 
препону на пути достижения цфлей господствг, и въ край- 
немь случаф, равенства съ ними. Глядя. со стороны видишь, 
что въ одномь приходв являются два хозяина, законный и 
самозванный. Одинъ нахальшо требуетъ, вифшивается, ви- 
димо наступаетъ, а друтой, въ сознаши своихъь законныхъ 
правъ, не обнаруживаеть намбреня уступать. Съ каждымь 
днемь, при каждой встр№ч», служебной и частной, отно- 
шен1я между’ними обостриваютсч и, наконець, переходять 
въ открытую борьбу. Разъ начнется эта борьба, ей и конца 
не предвидится, развз зачинщикъ ея сойдеть со сцены, 
Эта борьба— самое песчастное явлене въ средЪ нашихъ 
причтовъ. Она, но необходимости, поглощаеть все вниман!е 
свя щенниковъ, силою  обстоятельствъ вызываемыхь къ за- 
щить. И сколько силъ, сколько дратоцённаго времени тра- 
тится на эту непроизводительную работу, сколько смуты и 
соблазна вносится въ нашь церковно-приходской мръ?!... 
Интересы прихода, интересы релими и пастырекато служе- 
ня (а что важнЪе ихъ?!) тогда отодвигаютея въ сторону. 
Эта борьба начинается тВмъ, что наступающий иротивнавъ 
т. 6. псаломщикь пускаеть въ среду прихода клеветы и 
разныя недостойныя инсинуащи, съ цфлью унижешя  свя- 
щенпика во мнфши его прихожанъ. ЗатВмь тщательно 00- 
бираются разнаго рода данныя не только. о настоящей, но 
и давнопрошедшей жизни и дфятельности священника, тща- 
тельно подмёчается всяюй ого постунокъ и движен!е, всякое 
дЪйстве и распоряжене, а тЪмъь болфе случайный промахъ 
цо службВ; всему дается своеобразный колоритъ и въ такомъ 
видЪ собранный матералъ пускается по мру, среди легко- 
вфрныхъ крестьянъ, всегда готовыхь вфрить всякой небы- 
лицВ и баснф. Это выслЪживанье ведется противникомъ съ 
удиви тельнымь усердлемь, настойчиво и безцеремонно, соиро- 
провождаясь нерфдко даже нарушенемъ тишины и непри- 
косновенности семейнаго очага. 


Сь другой стороны  энергически  сочиняются жалобы 
на священника и посылаются ближайшему или прямо выс- 
шему енархальному начальству. Здфеь, въ этихъ жалобахъ, 
царитъ грязь и ложь, какъ плоды праздной жизни, празд- 
наго воображешя. Понятно, священникь въ видахь сам0- 
оправданя не’ можеть и не должень оставлять таковыхъ 
безь опровержешя, а на это требуется время. Излишне но- 
яснять здфеь, какъ утруждають начальство подобнаго рода 
ябедничесмя писашя, сколько силь, труда, териьвя и до- 
рогаго времени требуется для разбирательства этихъ про- 
изведенй клеветы и извращешя фактовъ. Такъ, нагрим., 
псаломщикъ доносиль епарх. начальству, что по небрежности 
священника М М, дЪти умирають безь крещеня; при иро- 
вфркф же сего пдонесешя формальнымь порядкомь оно ока- 
залось чистЪйшимъ вымысломъ... 


ЛиТОВОЯ: ВАН въдОмости. 
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‘величайшую вину, въ тягчайшее преступление. 
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Сь этой стороны сл$дуетъ признать въ высшей стенени 
блатодтельнымь постановление инструкцш, предоставля ющее 
нашимь исаломщикамь право подачи жалобъ начальству въ 
течеши ‚„месячнаю срока“. Этимъ распоряженемь нано- 
сится ударь ябедникамь и понятно почему. В’ области давно 
минувшихь фактовь и событй, наполовину забытыхъ и во- 
обще, слабо иредставляемыхь по ихъ давности, исаломшики 
чернали неистощимый матераль для своихь ябедь и кляузЪь, 
въ которыхъ, ноэтому, трудно было разобраться даже опыт- 
ному слБдователю. Теперь пе то должно быть. Съ введе- 
немь мёеячнаго срока, возможрость занутывать дфло пре- 
кращаетея. НесомнЪнно, поэтому, должно уменьшаться и 
количество ябедническихь жалобь. Въ самомь дфлЪ, что 
уфшаеть жаловаться тотчась по нанесени обиды ит. п.?!.. 
При свЪжести факта и оцёнка его взрнЪе и разбиратель- 
ство легче. . 

Но указапная борьба становится для священника еще 
труднфе, если противникъ его иодготовить  посредетвомъ 
ябедъ и водки умы крестьянъ и для болфо вфрнаго усиха, 
заключиль наступательный союзъь съ волостнымь писаремъ, 
старшиной и др. Тогда въ приходв, дотолв тихомь и ено- 
койномь, воцаряется невообразимая кутерьма, страшная су- 
мятица... Собираются сходки, пишутся приговоры. Зачин- 
ЩикъЪ этой смуты-—псаломщикь торжествуеть... ‚Я яроучу 
ею“, т. 6. священника, открыто хвастается онъ. Священ- 
нику приходится переживать трудную минуту. По чувству 
самосохранения ему приходится одновременно воевать и съ 
нисаремь, и учителемъь, и главнымь  коноводомъ—ипеалом= 
щикомь. И благо, если ему удастся однимь рышительнымъ 
ударомь,  сразить главнаго виновника и зачинщика этой 
смуты— псаломщика, тогда, вдругь,  водворяетея въ ири- 
ходь прежшй мир», все уснокоиваетея. Въ противномъ слу- 
чаЪ выходить тяжелая, продолжительная борьба. Одинъ 
священникъ, выдержавиий подобнаго рода борьбу откровенно 
сознавался, что во все продолжен! ея, т. е. въ течеши двухъ 
ЛЬть онъ „ничею не сдълалз для бла прихода“; а въ 
течении всей своей жизни не имЪль болвв трудныхь минуть. 
Тоже подтверждали и друге пастыри. 


Излишне объяснять здЪеь нравственный емыслъь нодоб- 
ныхъ, въ высшей степени прискорбныхъ, явлешй въ нашей 
церковно-приходской жизни. Умышленное возмущен!е прихо- 
жать ипротивъ священника крайне опасная вещь, ради ка- 
кихь бы мотивовь и цфлей оно не предиринималось. Оно 
ничфмь но можеть быть оправдано, а лицу духовнаго в%- 
домства, служащему церкви, должно быть поставлено въ 
Подобное 
дЪйств!е равносильно умышленному поджогу своего собствен- 
наго зданя... ЗатЪмъ зачинщики таковыхь волнешй и не- 
строемй въ приходахъ-—исаломщики заслуживають  0безпо- 
щаднаго пресл®дованя, какъ враги своего собственнаго дЪла.- 
Тавя явлешя, возмущая чувства православныхь,  могуть 
радовать только нашихь педоброжелателей, разныхь ино- 
вфрцевъ, живущихь среди насъ. Глядя на эти смуты они 
лукаво замфчають православнымь: ‚,Смотрите-—-говорятъ 
они— чо дълается у вашихь схизматиковь.... у насз 
не т0: все тихо, чинно и спокойно““.... Такъ товорять 
католики и, дЪйствительно, у нихъ царить образцовал ти- 
шина, миръ и спокойстве, въ сред клира, единственно 
велВдетве строгой дисциилины и безусловной подчиненности 
младшихь старшимъ. 


Такь ведутъ борьбу за независимость болёе  храбрыя, 
воинственные исаломщики, изь разряда, такь называемыхъ, 
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„отчаянныхь“. Священники клеймять ихъ назвашемъ 
„чумы, язвы, заразы“, но своя брайя выражаеть  имъ 
сочувстые, именно ради того принцииа, за который они 
боролись... „Воть быль вояка,  храбрецъ“ — говорятъ 
они о такомь  героф,— „какь онъ вовваль с0 священ- 
никомь“!... Но „бъдняжка“,—©еъ грустью  добавляютъ 
опи, — „сложиль оть свою толову.... А то все пачальетво 
несправедливо“... заключають товарищи ногибшато на иолв 
брани. И, дЪфйствительно, въ конц концовъ, вов таковые 
агитаторы обыкновенно проваливаются. 

Ради правоученя туть мы считаемь умфетнымь при- 
весть слфдующ краспорфчивый финалъ подобной борьбы. 
Не очень давно злополучная участь иостигла одного крайне 
воинственнаго и неугомоннаго исаломщика. Въ ирихо- 
дахь, гдз онъ ни являлся, онъ производиль настоящее 
смлтеше, которое тотчась же утихало по уходЪ ого въ дру- 
тое мфсто. Наконецъ, но ршентю начальства, онъ быль 
отрфшенъ отъ нослЪднято мета, однако, съ правомъь про- 
ситься туда, куда пожелаютъ принять ого мфетный причть 
и прихожане, въ чемь должно быть представлено писъьмен- 
ное соглабе ихъ... Такое рЬшене навсегда рфшило участь 
храбреца и окончательно обрзало ему крылья... Скитался 
онъ по разнымъь приходамь, ища себЪ мета, просиль и 
вездв былт, ему отказъ... Даже родные братья — священ- 
пики не согласились принять его къ себ. ЗамЪчательный 
факть! 

Другая значительная часть нашихъь  исаломщиковь со- 
стоить въ надлежалцихь отношешяхь къ настоятелямь цер- 
квей. 9т0, преимущественно, лица умудренныя долговремен- 
нымь житейскимь опытомь, знающе свою службу, въ ко- 
стюмв и манерахь соблюдающя простоту и безыскуствен- 
ность, трудяпияся по м}рз  своихь силь и возможности, 
люди мервдко очень и очень почтенные. 

Что же выработало такой тить нашихъ псаломщиковь? 
Как причины и обстоятельства могли содфйствовать образо- 
ваню такого дикаго нароста на нашемь духовномъ организм? 
Во 1-хъ, преувеличенное понят16 © своемь достоинствВ и зна- 
чеши, какь мы и замвтили выше; во 2-хь, канувшее въ 
въ вЪчность выборное начало, когда псаломщики открыто 
и громко заявляли, что имевно они избирають тхъь, а не 
другихъ блаточинныхь и пе на шутку вообразили, что въ 
рукахъ ихъ находятся чуть ли не бразды иравленая въ благо- 
чин!яхъ; въ 8-хь, современный разладь въ самомь духо- 
венствё и дроблене его на группы, при чемь, по необхо- 
димости, его вмян!е должно было поколебаться; въ 4-хъ, 
ложный либерализмь нфкоторыхъ нашихъ благочинныхь въ 
обращени съ исаломщиками; въ 5-хъ, паконецъ, крайй 
избытокъ празднаго времени, какимь расиолатають наши 
псаломщики, при чемъ естественно, мысли и наклонности 
человфка обращаются въ дурную сторону (*). Незнакомому 

(*) Оть себя же, на основаши фактовъ, добавимъ, что 
описываемое явлен1е есть еще естественный результатъ преж- 
няго, приниженнаго положен1я дьячка. Чфмъ онъ былъ весьма 
и весьма нерфдко ‘у священника лётъ 30—40 тому назадь? 
Кучеромъ, экономомъ по хозяйственнымь дфламъ, старшимъ 
батракомъ. Само собою, что дЪти и внуки такихъ дьячковъ 
иначе себя почувствовали при боле правильномъ. юридиче- 
свомъ положенш. Далзе еще причиной описываемаго явлен1я 


—непривычка съ одной стороны т. е. священноковъ къ пра- 
вильному и безобидному дЪлежу землей и доходами, а съ 
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съ усломями жизни нашихъ исаломщиковъ трудно составить 
даже приблизительное поняе о той массв свободнато вуе- 
мени, какимь они располагаютъ. Ни въ какомь другомъ 
вЪдометвь вы не найдете такихъ ,,празднолюбцевь‘‘. Иные 
изъ нихь, сильные и здоровые люди, проводятъь время въ 
постоянной сиячкЪ. Они спять днемь, сиятъ утромъ, сиятъ 
вечеромъ... И ие страпныйли факть: ири такомь избыте% 
досужаго времени только два слишкомь десятка исаломщи- 
ковь изо всей епархии согласились вести дзло обучешя во 
вновь учрежденныхь церковно-приходскихь школахъ! 

Въ изданной инетрукци мы видимь первый и важный 
шагь паправить дЪятельность нашихъ исаломщиковь на ис- 
тинный путь, путь труда и полезной дфятельности, хотя къ 
слову сказать, эта инструкщя весьма непонравилаеь имъ. 

Кончая нашу замфтку, мы считаемь нелишнимь выска- 
зать здЪсь иЪеколько соображешй, которыя едва ли когда 
приходили въ голову нашимь псаломщикамь. Они могуть и 
должны быть полезными членами общества не только въ 
силу нравственнаго и служебнаго долга, не только ради страха 
отвЪтетвенности, но и. по другимь причинамь; —они должны 
номнить, что въ средв нашихь крестьянъ есть уже не мало 
лицъ внолнв сиособныхь къ замфетительству ихъ должно- 
сти, слфдовательно, они иредставляють тенерь собою товаръ, 
по обимю своему не могуний уже имВть прежней цфнности. 
Возникновеше новой конкурирующей съ нами силы не можеть 
не быть опаснымь для ихь существовашя, но крайней мёръ, 
оно уже не можеть ставить начальство и священниковъ въ 
прежнее затруднене по замвщентю должностей псаломщиковъ. 
ЗатЪмъ къ усилешю ихъ дфательности должно побуждать 
ихь еще одно важное обстоятельство. Они, можио сказать, 
осыпаны милостями и благодфяшями правительства.  Улуч- 
шено ихь моральное положеше, увеличено жалованье ири- 
бавкою  добавочнаго содержаня, увеличены доходы, уве- 
личены земельные надзлы... Такимь образомъ оказывается, 
что наши исаломщики съ самымь ограниченнымь образова- 
н1емь вь матеральномь отношени обезнечены лучше нЪкото- 
рыхъ мфетныхъ а тВмь болфе многихь великорусскихь свя- 
щенниковъ, съ полнымь семинарскимь образовашемь и, кавъ 
извфетно, неполучающихь нивакого жалованья. 

Кому дано больше, отъ того справедливо и требовать 
больше... 

Сельский священника. 


другой, т. е. исаломщиковъ излишняя часто оскорбительная 

притязательность. Добавлешемъ этихъ двухъ причинъ мы 

восполняемъ отвфтъ автора на поставленный имъ вопросъ. 
Ред. 
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